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Abstract: The aim of this paper is to make sense of the 
religious plurality attached to big cities and the insertion 
of this religious plurality into the current European cities. 
Firstly, the urban nature of Christianity and Islam will be 
considered; secondly, the transformation of European 
Christianity into cultural heritage and the transformation 
of European Islam into a label used to classify the immi-
gration will be studied; thirdly, the necessity of a secular 
Europe will be defended. 
 




Europa ya no es cristiana, tampoco será musulma-
na, pero debe continuar siendo un espacio secular 




1. Religiones de ciudad 
 
Cuenta Max Weber en su «sociología de la religión» 
que las religiones de redención —y el cristianismo en par-
ticular— fueron desde sus inicios religiones de ciudad. 
Todas las grandes religiones universalistas proselitistas, 
en el fondo, fueron y son religiones urbanas.2 El cristia-
nismo antiguo se dirigió hacia y contra los paganos, es 
decir, contra los habitantes de campo.3 El islam, surgido 
en una encrucijada comercial, se amoldó enseguida al 
régimen urbano de las ciudades del Imperio Romano (Bi-
zantino) y del Imperio Sasánida4 y así se ha mantenido 
desde entonces.5 Las grandes religiones universales prose-
litistas, aunque entren en tensión con los diferentes órde-
nes de la vida social,6 tienen una voluntad urbana desde 
sus comienzos. Además, las reglas para la conformación 
de la nueva sociedad religiosa que aparecen en los textos 
sagrados de esas dos religiones con más seguidores (cris-
tianismo e islam) suponen una mentalidad urbana, puede 
que propia de la mentalidad de la ciudad antigua, pero ur-
bana de forma indudable. Sin embargo, afirmar que el 
cristianismo y el islam son religiones urbanas resulta hoy 
extravagante, pues una gran mayoría de europeos piensan 
que las dinámicas urbanas se oponen a las dinámicas reli-
giosas: el sentir generalizado puede capturarse mediante 
la fórmula «cuánta más ciudad, menos religión». La reli-
gión, en franca decadencia, confinada a las áreas rurales 
y, por lo tanto, tradicionalistas, se sentiría de este modo 
como una mera supervivencia de un pasado superado, 
condenada a la desaparición; mientras que la ciudad, co-
mo reino de la libertad (Stadtluft macht frei, decía un vie-
jo dicho medieval alemán), liberaría de las ataduras reli-
giosas previas. Pero, contrariamente al sentir generalizado 
en Europa y a la inercia de sus religiones tradicionales, en 
nuestra época las dinámicas de la globalización muestran 
más bien que en las grandes áreas urbanas (tanto europeas 
como no europeas) crece la presencia de las religiones 
merced a los movimientos migratorios. Estos procesos 
ligados a la globalización desconciertan a los europeos y a 
sus autoridades públicas, porque, pre-programados para 
pensar que los procesos de urbanización conducen a la 
reducción de la presencia de las religiones, no saben 
cómo gestionar esa incómoda realidad. Dentro del mundo 
occidental, el gran contraejemplo antieuropeo lo ha ofre-
cido tradicionalmente Estados Unidos, donde desde el si-
glo XVIII hasta hace unos decenios los procesos de urba-
nización han acompañado al crecimiento de las religio-
nes,7 así como a su mayor presencia social. Debido a nu-
merosos factores, los procesos de urbanización fuera del 
mundo occidental a veces han seguido el patrón europeo, 
pero en otras ocasiones el norteamericano. En todo caso, 
para nuestra consideración sobre la «visibilidad» de la 
pluralidad religiosa en las ciudades europeas lo importan-
te es señalar que los desplazamientos de poblaciones y los 
flujos migratorios que acompañan a la globalización fo-
mentan velis nolis una multirreligiosidad8 que, sin embar-
go, no se compadece bien con la históricamente débil plu-
ralidad religiosa de los países europeos.  
Hoy en día, con la globalización, aunque en realidad 
como siempre, la vitalidad de las religiones se muestra en 
las ciudades. Las grandes urbes, foco de diversidad, de 
cultura y de individualidad,9 también lo son de religiosi-
dad.10 En una época caracterizada por la secularización —
entendida ésta como declive de las religiones—, las ciu-
dades globales ofrecen el paradigma de la multirreligiosi-
dad y del dinamismo de las religiones, sobre todo de las 
religiones recién llegadas a un nuevo territorio y vincula-
das a los desplazamientos de poblaciones. Ahora bien, 
estas religiones recién llegadas, siguiendo los flujos mi-
gratorios, se caracterizan por los siguientes rasgos: a) se 
asientan en las ciudades —rara vez en el campo y en ciu-
dades pequeñas—; b) tienden a manifestarse públicamen-
te en las periferias y suburbios de las ciudades —rara vez 
en el centro—; c) vehiculan los procesos de reconfigura-
ción identitaria en los grupos de emigrantes, por lo que, 
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dado que la mayoría de migraciones se deben a factores 
económicos, atañen principalmente a las capas bajas de la 
población —no a los «nativos» ni a las capas medias o 
altas—. Estos procesos, que chocan con la inercia de las 
religiones tradicionales de las ciudades europeas, hacen 
que la nueva religión europea —el islam—11 se enfrente a 
una serie de desafíos a los que los diversos cristianismos 
europeos no se tienen que enfrentar.  
 
 
2. Las transformaciones del cristianismo en Europa 
 
Desde un punto de vista sociológico, las tasas de cre-
encia y práctica religiosas están en Europa, en general, 
por los suelos.12 Las iglesias están vacías. Sólo los turistas 
las visitan masivamente. La mayor parte de los europeos 
ya no creen en las instituciones religiosas cristianas: ni tan 
siquiera los creyentes creen en sus dogmas (¿qué cristiano 
europeo defiende hoy en día el dogma de la Trinidad, de 
la predestinación o de la gracia?) ni tampoco creen en la 
eficacia de su acción e intervención en el ámbito social, 
político o ético. Sin embargo, una parte no considerable 
de los europeos sí confía en la eficacia de las instituciones 
religiosas cristianas como garantes de la continuidad 
histórico-cultural de la comunidad y por eso acuden a 
ellas, sin una verdadera convicción religiosa, en momen-
tos simbólicos señalados (bautizos, comuniones, bodas, 
funerales, etc.). El cristianismo en Europa ha dejado de 
ser un asunto estrictamente religioso, de creencia y prácti-
ca, y se ha convertido en un depósito histórico-cultural 
que aúna a creyentes y a bastantes no creyentes, entrete-
jiendo una identidad caracterizada por la asunción del pa-
sado cristiano como cultura, el mantenimiento de los pri-
vilegios de las religiones históricas en cada país, la vigi-
lancia ante la presencia de las religiones en el espacio 
público y unos prejuicios antirreligiosos generales (que se 
emplean en los últimos decenios especialmente contra el 
islam). Esta situación incomoda a dos grupos: por un la-
do, a los religiosos fervorosos, que ven en esta conversión 
histórico-cultural del cristianismo la muerte del mismo; 
por otro lado, a antirreligiosos y anticlericales, que siguen 
considerando como opresiva esta situación. Las variacio-
nes entre los diversos países europeos son enormes, pero 
así se puede describir el patrón general.13  
Como muestran los actuales procesos de globaliza-
ción, las religiones se caracterizan por su movilidad terri-
torial.14 Sin embargo, en Europa, al menos desde el siglo 
XVI, la religión cristiana ha sido una fuente de identidad 
colectiva territorializada. Los procesos de homogeneiza-
ción de las poblaciones emprendidos por los incipientes 
Estados afectaron a aquellos aspectos comunes decisivos: 
lengua, etnia y también religión. El principio «cuius re-
gio, eius religio» (Paz de Augsburgo, 1555) o la obliga-
ción de que cada Estado tuviera una religión oficial (Con-
greso de Viena, 1815) dan buena cuenta de este proceso.15 
La religión, territorializada, fue un instrumento de homo-
geneización de las poblaciones europeas. La «seculariza-
ción» de Europa se puede entender como un proceso in-
verso de deseclestialización, de abandono de las igle-
sias.16 De forma progresiva, durante el siglo XIX, el Esta-
do-nación se encargó de las necesidades que anteriormen-
te cubrían las iglesias: registros de nacimiento y defun-
ción, educación, sanidad, asistencia social, cementerios, 
etc. El Estado-nación asumió el culto de comunidad y las 
iglesias dejaron de funcionar como religiones de salva-
ción,17 permaneciendo sin embargo como garantes de la 
identidad histórico-cultural de cada comunidad. Progresi-
vamente, las instituciones religiosas dejaron de tener po-
der social activo. Sin embargo, este proceso hizo que las 
iglesias cristianas históricas y territorializadas no tuvieran 
ni tengan hoy en día competidores religiosos, porque no 
existe una demanda de salvación (y, correspondientemen-
te, tampoco hay oferta). Cuando el creyente cristiano en 
Europa abandona su iglesia, no acude a otra. Se sale sin 
más. En Europa es imposible salir de la disyuntiva «reli-
gioso (de la religión tradicional del lugar) o no religioso 
(pero que comparte la cultura)».18  
Si atendemos al respecto puramente religioso, los paí-
ses que forman parte de la Unión Europea no se caracteri-
zan por su pluralidad. De los 28 países comunitarios, en 
22 de ellos existe una única mayoría confesional.19 No 
hay en ellos una pluralidad religiosa visible.20 Países to-
dos ellos, por cierto, de tradición cristiana. Es más, existe 
en varios países como Reino Unido, Dinamarca o Finlan-
dia una iglesia oficial. Las instituciones religiosas estuvie-
ron muy vinculadas a las instituciones políticas, quienes a 
su vez tendieron y aún tienden a apoyar en términos de 
gestión a las instituciones religiosas tradicionales de cada 
territorio. A diferencia de otros países, y concretamente 
Estados Unidos, la religión en Europa no es una fuerza 
que atraviese la sociedad (salvo la excepción de Polonia o 
Irlanda, una excepción explicable en términos geopolíti-
cos).21 La religión sigue siendo algo institucional, formal, 
presente simbólicamente, pero apenas ha tenido un papel 
en la sociedad. No obstante, a cambio de su relativa abs-
tención en el espacio y el debate público,22 las institucio-
nes religiosas tradicionales han mantenido sus privilegios 
en términos de visibilidad, presencia simbólica, exencio-
nes fiscales, presencia en espacios educativos, de sanidad, 
instituciones penitenciarias, etc. El pacto implícito podría 
formularse del siguiente modo: «las religiones no deben 
entrar en el espacio público si quieren conservar sus privi-
legios».23 Por eso las iglesias no han tenido apenas voz. 
En Europa, las instituciones religiosas cristianas ya no 
generan significados colectivos, no vehiculan grandes 
ideales políticos o éticos ni lideran la acción social, sino 
que se han convertido más bien en los silenciosos guar-
dianes de un patrimonio cultural utilizable a voluntad.24 
Se trata de un patrimonio cultural muy presente en el es-
pacio público en el nombre de las calles, la localización 
de iglesias, catedrales y cementerios, la fijación del ca-
lendario y de las festividades públicas, su persistente in-
fluencia en escuelas, hospitales, cárceles, aeropuertos, etc. 
Además, se trata de un patrimonio cultural que suele 
guardar cierta relación con los diversos imaginarios na-
cionales25 (plasmado incluso en las banderas de los países 
nórdicos, por ejemplo) y que suele ser recordado y visita-
do en momentos significativos. Es una especie de depósi-
to identitario siempre accesible. 
 
 
3. El islam en Europa 
 
En Estados Unidos, dado que la religión funciona po-
sitivamente como vehículo de integración y posee una 
gran relevancia social y política, las tasas de creencia y 
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práctica religiosas del islam son relativamente altas (al 
menos desde el punto de vista europeo) y aumentan en las 
segundas generaciones de inmigrantes.26 En Europa, don-
de la religión se considera una amenaza para la paz social, 
las tasas de creencia y prácticas religiosas del islam son 
relativamente bajas (al menos desde el punto de vista nor-
teamericano) y descienden en las segundas generaciones 
de inmigrantes.27 El islam no escapa del empuje hacia la 
religiosidad en Estados Unidos y hacia su declive en Eu-
ropa;28 no escapa de la tendencia a que las instituciones 
religiosas jueguen un gran papel en la vida pública esta-
dounidense y jueguen un papel negativo en la vida públi-
ca europea.29 La fuerza del islam se diluye positivamente 
en el mar de religiosidad en el que nadan los norteameri-
canos mientras que en la Europa secular (y sólo cristiana 
en cuanto a su depósito histórico-cultural) es sentida ne-
gativamente como una amenaza susceptible de generar 
conflictos. Así, el islam en Europa, siguiendo el patrón 
europeo, sufre el mismo proceso que el cristianismo: sus 
instituciones no producen significados colectivos30 y sus 
espacios no están masificados. 
En el caso del islam en Europa existe un patrimonio 
cultural muy diferente al del cristianismo. En los países 
de procedencia de los inmigrantes de origen musulmán el 
patrimonio cultural del islam es tan omnipresente como el 
del cristianismo en Europa. Sin embargo, éste desaparece 
con la inmigración y tiene que ser reformulado, con-
formándose la mayoría de las veces como un patrimonio 
cultural mínimo (halal, velo y mezquita), de corte más 
gestual y simbólico, que sirve para diferenciarse de la cul-
tura ambiente dominante. Este nuevo y recién creado pa-
trimonio cultural permite a los musulmanes (y especial-
mente a las segundas generaciones) no ser engullidos por 
el entorno y mantener una identidad diferenciada. 
Además, permite conservar el recuerdo de los orígenes y, 
al contrario de lo que se suele pensar, es también un indi-
cador de arraigo e integración (que no de asimilación).31 
Si las diversas confesiones cristianas europeas (catolicis-
mo, luteranismo, anglicanismo, ortodoxia, calvinismo, 
presbiterianismo, etc.) poseen un gran patrimonio cultural 
físico, territorial, patrimonial —valga la redundancia—, 
tanto en las ciudades grandes y pequeñas como en el 
campo, las diversas poblaciones musulmanas europeas 
poseen un mínimo patrimonio cultural simbólico, no terri-
torial ni patrimonial, y solamente en las grandes ciuda-
des. 
En todo caso, se puede vivir en Europa fácilmente al 
margen de las instituciones religiosas y de sus preceptos. 
El contexto favorece claramente al cristianismo (calenda-
rio, días festivos, localización de los espacios de culto, 
etc.), pero la cotidianidad de otras religiones o la cotidia-
nidad al margen de las religiones se puede desarrollar con 
cierta normalidad. El espacio público europeo es indife-
rente a las religiones: lo que falta por construir es un es-
pacio público que, aun siendo indiferente a las religiones, 
no sienta como una amenaza su presencia y visibilidad 
públicas, como ocurre sobre todo con el islam.32 A este 
problema se añade que el islam en Europa no se concep-
tualiza principalmente como una religión, sino que se ha 
convertido en una categoría (neo)étnica nueva e inventa-
da, pero que crea efectos reales.33 Cuando se trata de la 
religión histórica en Europa (el cristianismo), no se suele 
identificar a todos los individuos como cristianos: el cris-
tianismo es un marcador voluntario. Cuando se trata de la 
religión recién llegada (el islam), se suele identificar a to-
dos los individuos como musulmanes: el islam es un mar-
cador impuesto. Este discurso sugiere que se puede ser 
europeo sin ser cristiano, pero que ser musulmán y ple-
namente europeo pueden no ser compatibles. La asimetría 
en cuanto a «lo religioso» es evidente. «Lo religioso» es 
instrumentalizado para otros fines. Por eso el islam en Eu-
ropa es algo más (o algo menos) que una religión; suele 
ser un indicador de pertenencia a un colectivo que el indi-
viduo no elige. Dejando de lado el caso minoritario de las 
conversiones, «musulmán» en Europa no designa exclusi-
vamente al creyente musulmán (porque la creencia en el 
fondo es muchas veces irrelevante) sino habitualmente al 
originario (o descendiente de originarios) de una región 
en la que el islam es la religión mayoritaria.34 Un indivi-
duo puede ser ateo desde el punto de vista de la creencia, 
pero seguiría siendo musulmán (un musulmán ateo), de la 
misma forma que en Irlanda del Norte hay protestantes 
ateos y católicos ateos. El marcador religioso, considera-
do como marcador de un colectivo, se impone sobre el 
individuo con independencia de su religiosidad.  
«Musulmán» hace referencia a una persona cuyo ras-
go diferencial es su procedencia (y, la mayoría de las ve-
ces, no del individuo, sino de sus antepasados), detectable 
habitualmente por el color de la piel u otros rasgos físicos. 
Por eso las manifestaciones antimusulmanas o antiislámi-
cas, que son políticamente menos incorrectas, encubren 
habitualmente prejuicios racistas o xenófobos. Se designa 
como otro «religioso» al otro racial o étnico. Se camufla 
la xenofobia e incluso el racismo bajo la islamofobia,35 
bajo la lícita crítica de la religión o, en el más extremo de 
los paroxismos, bajo la defensa de una libertad de expre-
sión36 que, sin embargo, habitualmente no se aplica a las 
propias creencias. Cuando lo que se considera religión es 
algo adquirido y no la afirmación de una fe voluntaria, 
entonces estamos ante cuestiones que instrumentalizan lo 
religioso: no hablamos de libertad religiosa, sino de dis-
criminación; como es habitual en cuestiones religiosas, no 
estamos ante un problema puramente religioso, sino más 
bien social, aunque canalizado por la religión.37 
En Europa, el islam sufre un proceso de etnización ca-
racterizado por tres rasgos:38 
a) Se supone que todos los países con mayoría mu-
sulmana comparten una misma cultura, que se define 
esencialmente por la religión. 
b) Esa cultura se impone sobre el individuo emigrado 
a Europa con independencia de su creencia y práctica re-
ligiosas. 
c) Este colectivo fabricado se distingue del colectivo 
«autóctono» o «nativo», los españoles, franceses, alema-
nes, occidentales, etc. 
Ahora bien, el islam es una religión que acompaña a 
numerosísimas culturas. Poco tienen que ver un indone-
sio, una paquistaní, una turca y un marroquí en términos 
culturales. No comparten ni tan siquiera lengua. Tampoco 
cánones literarios, vestimenta o gastronomía. Por ejem-
plo, en el «mundo» musulmán existen muchos tipos de 
gastronomía: ¿qué gastronomía es verdaderamente mu-
sulmana: el cuscús, el kebab o los curris? ¿La cocina tur-
ca, que es un tipo de cocina mediterránea, o la cocina pa-
quistaní, que es un tipo de cocina india? Si existe una co-
cina musulmana, ésta es efectivamente la cocina halal, 
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que es compatible con el fast food.39 El islam no es una 
cultura, como tampoco lo es el cristianismo: un católico 
español, una canadiense, uno brasileño, una angoleña y 
uno filipino no comparten una misma cultura. Si amplia-
mos el rango a los protestantes u ortodoxos, la disparidad 
es enorme. Cuando se dice que los y las marroquíes, tur-
cos, iraquíes, paquistaníes e indonesios comparten una 
cultura (el islam), entonces estamos desorientados.  
¿O puede que no lo estemos? En el fondo, la etniza-
ción de la religión es un criterio de ordenación producido 
por las autoridades europeas, a las que no les interesa la 
existencia real de una cultura musulmana sino una forma 
de ordenar y agrupar la inmigración. Se propone así una 
identidad para un grupo de inmigrantes que está en proce-
so de reconfigurar su propia identidad. Así, han confor-
mado una minoría definida por un rasgo «inventado» que 
con el paso del tiempo se hace verdadero: la religión con-
siderada como cultura. A su vez, este rasgo es aceptado 
por gran parte de estas poblaciones: en primer lugar, por-
que en la inmigración apenas tienen margen de maniobra; 
en segundo lugar, porque les permite acceder con facili-
dad a una identidad supuestamente «menos lesiva» que la 
meramente étnica o racial. Sin embargo, este criterio de 
ordenación induce a creer que existe una comunidad mu-
sulmana, lo cual es falso. No se han creado partidos polí-
ticos musulmanes, cuando en una situación de minoría en 
otras épocas los católicos de Alemania y Países Bajos 
crearon partidos confesionales.40 Tampoco existe una red 
asentada e influyente de escuelas, fábricas, sindicatos o 
medios de comunicación exclusivamente musulmanes. 
Además, los musulmanes de toda Europa no están vincu-
lados entre sí: los y las inmigrantes paquistaníes de Gran 
Bretaña (o nacionales británicos de origen paquistaní), 
marroquíes de España (o nacionales españoles de origen 
marroquí), argelinos de Francia (o nacionales franceses de 
origen argelino) o turcos de Alemania (o nacionales ale-
manes de origen turco), por poner un ejemplo, no contac-
tan entre sí ni han creado un tejido asociativo transversal 
con impacto real, sino que prima la identidad nacional. 
Esta fabricación «administrativa» de un colectivo hace 
creer que existe una comunidad musulmana en Europa, 
cuando lo que más bien existe son poblaciones de origen 
musulmán o poblaciones musulmanas en los diversos paí-
ses europeos.41  
En la migración la religión sufre un proceso de redefi-
nición y problematización. La religión formaba parte del 
entorno en los países de origen: calendario, entorno fami-
liar, social, político, de trabajo... Pero este entorno des-
aparece con la inmigración y lo religioso tiene que ser re-
definido. Ante esa labor, las instituciones europeas se 
adelantan, ofreciendo a los inmigrantes una forma de re-
pensarse a través de la religión como marcador cultural. 
Sin embargo, este proceso paradójicamente produce que, 
en cuanto religión, el islam «copie» el modelo religioso 
europeo y su tasa de creencias y prácticas sea equiparable 
a la del cristianismo (es decir, baja). Ni los cristianos ni 
los musulmanes europeos son especialmente creyentes y 
practicantes.42 Ahora bien, dado que el discurso europeo 
—salvo quizá en Reino Unido— no se permite a sí mismo 
una clasificación racial o étnica —aunque sí lo hace con 
los inmigrantes del Este de Europa, de China o de Latino-
américa—, ha creado a tal efecto una clasificación neo-
étnica que inventa un colectivo mediante un marcador re-
ligioso. Estados Unidos clasifica racialmente y fomenta 
las identidades religiosas, mientras que Europa (salvo 
quizá, de nuevo, Reino Unido), al menos en el caso de la 
inmigración de origen musulmán, clasifica religiosamente 
y fomenta las identidades (neo)étnicas. En definitiva: es-
tos musulmanes (neo)étnicos nada tienen en común entre 
sí salvo el hecho de ser inmigrantes o descendientes de 
inmigrantes procedentes de regiones en las que el islam es 
la religión mayoritaria. No comparten cultura ni incluso 
vivencia de la religión. «Musulmán» en Europa es una 
categoría construida ad hoc para clasificar una parte de la 
inmigración posterior a la Segunda Guerra Mundial. 
«Musulmán» es quien es de origen musulmán, así como 
los judíos antes de la Segunda Guerra Mundial eran quie-
nes eran de origen judío;43 designa a un colectivo «extra-




4. Las corrientes migratorias 
 
Salvo los musulmanes balcánicos, asentados en Euro-
pa desde hace varios siglos, el grueso de musulmanes eu-
ropeos procede de la inmigración posterior a la segunda 
guerra mundial. Sin embargo, no se trata de un éxodo ma-
sivo de musulmanes en Europa que pudiera calificarse 
como éxodo musulmán. No toda la inmigración europea 
procede de regiones donde el islam es mayoritario, sino 
que los grandes desplazamientos de poblaciones afectan 
tanto a musulmanes como a no musulmanes, así como a 
europeos que se desplazan a otros países europeos y a ex-
traeuropeos procedentes de regiones donde el islam no es 
mayoritario que se desplazan a países europeos. Como 
varios discursos xenófobos intentan equiparar inmigra-
ción e islam, es preciso analizar los rasgos principales de 
la inmigración europea desde los años cincuenta.44 Desde 
entonces y hasta la reciente oleada siria, la causa principal 
(aunque no única) de los principales desplazamientos de 
población hacia Europa tiene un marcado carácter 
económico: un trabajador o una trabajadora que se des-
plaza hacia una región generalmente más rica en la que 
sus perspectivas de trabajo y de vida son mejores que las 
de la región de origen. Podríamos clasificar estos despla-
zamientos de población hacia Europa en tres grandes co-
rrientes:  
1. De forma variable pero relativamente continua des-
de los años cincuenta, desde las antiguas colonias hacia la 
antigua metrópolis: a) Desde Brasil, Cabo Verde y Ango-
la hacia Portugal; b) Desde Ecuador, Colombia, Bolivia, 
Argentina (Latinoamérica en general) y Marruecos hacia 
España; c) Desde Marruecos, Túnez y Argelia hacia Fran-
cia; d) Desde Indonesia y Surinam hacia los Países Bajos; 
e) Desde India, Paquistán, Bangladesh, Sudáfrica y Nige-
ria hacia Reino Unido.  
2. Al menos hasta 1973, desde los países del Sur de 
Europa (Portugal, España, Italia, Yugoslavia y Turquía) 
hacia Francia, Bélgica, Países Bajos, Suecia, Alemania, 
Suiza y Austria. Muchos de estos Gastarbeiter permane-
cieron en los países de acogida, siguiendo ciertos patrones 
generales de desplazamiento: a) Desde Portugal hacia 
Francia y Suiza; b) Desde España hacia Francia; c) Desde 
Italia hacia Bélgica, Francia, Suiza y Alemania; d) Desde 
Grecia hacia Alemania; e) Desde Yugoslavia hacia Ale-
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mania, Austria y Suiza; f) Desde Turquía hacia Alemania, 
Austria, Países Bajos, Francia, Suiza, Dinamarca, Suecia 
y Bélgica.  
3. A partir de 1989, desde los países del antiguo blo-
que comunista hacia los países del otro lado del Telón de 
Acero, siguiendo ciertos patrones generales de desplaza-
miento: a) Desde Rumanía hacia España, Italia y Alema-
nia; b) Desde Polonia hacia Alemania y Reino Unido; c) 
Desde Albania hacia Italia; d) Desde los países de la anti-
gua Yugoslavia hacia Alemania, Austria y Suiza.  
De la inmigración procedente de las antiguas colonias, 
sólo una pequeña parte es de origen musulmán (en Portu-
gal apenas existe; en España, Reino Unido y Países Bajos 
es parcialmente de origen musulmán; y sólo en Francia es 
mayoritariamente de origen musulmán).45 De la inmigra-
ción procedente de los países del Sur de Europa, también 
sólo una parte es de origen musulmán46 (la inmigración 
exyugoslava, que a su vez sólo parcialmente es de origen 
musulmán; y la inmigración turca, que fue la más durade-
ra y estable, y esta sí es plenamente de origen musulmán). 
De la inmigración procedente de los países del antiguo 
bloque comunista, también sólo una parte es de origen 
musulmán (la inmigración albanesa y a su vez sólo par-
cialmente la inmigración exyugoslava). De forma general 
podemos afirmar que las grandes olas de emigración a 
Europa no tienen un origen o un carácter marcadamente 
musulmán.47 Se vinculan con acontecimientos diversos 
(fin del colonialismo europeo, crecimiento económico de 
posguerra, fin de los regímenes comunistas) que afectaron 
a las poblaciones musulmanas, pero que en ningún caso 
fueron desencadenadas por motivos religiosos.  
Por otro lado, para captar la imagen de conjunto de la 
inmigración en Europa también hay que mencionar otro 
fenómeno migratorio que suele ser dominante y que no se 
suele tener en cuenta: los movimientos de población entre 
países vecinos (entre Reino Unido e Irlanda, Suiza e Ita-
lia, Suecia y Finlandia, Alemania y Austria, Alemania y 
Suiza, Alemania y Dinamarca, Alemania y Países Bajos, 
Países Bajos y Bélgica, Bélgica y Francia, Francia y Es-
paña, España y Portugal, etc.) y no tan vecinos, como Re-
ino Unido (y sobre todo pensionistas) y España.48 Si, 
además, nos fijamos en la fuerte migración procedente de 
países o regiones extraeuropeos no musulmanes, como es 
el caso de la India (en Reino Unido), Latinoamérica (en 
España) o China (por toda Europa, pero principalmente en 
España e Italia), la equiparación entre «inmigración» e 
«islam» se muestra directamente falaz. En países como 
Polonia, República Checa, Eslovaquia, Hungría, Ruman-
ía, Estonia, Letonia, Lituania, Finlandia, Portugal o Irlan-
da prácticamente no existe la inmigración «de origen mu-
sulmán», que solamente logra el «primer puesto» en 
Francia (procedente principalmente de Argelia y Marrue-
cos) y en Alemania, Austria y Dinamarca (procedente 
principalmente de Turquía, aunque no sólo).49 Solamente 
en los Países Bajos la inmigración es verdaderamente mu-
sulmana de forma muy mayoritaria, copando la inmigra-
ción procedente de Turquía, Marruecos e Indonesia los 
tres «primeros puestos». En Europa, a pesar de la crecien-
te islamofobia, hay que señalar que «inmigración» no 
equivale a «islam». Y si la equiparación —y los miedos 
que pretenden despertar sus defensores— «funciona», se 
debe a motivos que poco tienen que ver con las verdade-
ras dinámicas migratorias. 
5. La ciudad independiente de las religiones, pero 
también la ciudad de Alá, Dios, Yavéh... 
 
En términos numéricos hay que prestar atención a la 
inmigración intraeuropea y a la inmigración extraeuropea 
de origen no musulmán. Ahora bien, en términos cualita-
tivos o categoriales, la comparación de la inmigración «de 
origen musulmán» con otras inmigraciones permite aislar 
los rasgos diferenciales de la clasificación de la inmigra-
ción de origen musulmán mediante el marcador religioso. 
Pues, curiosamente, la migración procedente de otras re-
giones donde el islam no es la religión mayoritaria no se 
vehicula a través de la «religión». Por ejemplo, la religión 
mayoritaria en Rumanía (el cristianismo ortodoxo) no es 
relevante para vehicular la inmigración rumana. Los in-
migrantes procedentes de Rumanía no son primariamente 
considerados en España o Italia como «ortodoxos». Tam-
poco los inmigrantes procedentes de Polonia son conside-
rados como «católicos» en Alemania o en Reino Unido. A 
veces son denominados como eslavos o del Este, pero 
nunca ortodoxos o católicos. Tampoco los indios de Re-
ino Unido son «hinduistas» ni los latinoamericanos en 
España son «católicos» (o protestantes, cuyo número as-
ciende vertiginosamente).50 Esta misma operación tampo-
co se realiza, por supuesto, con los inmigrantes proceden-
tes de China o del África Subsahariana. No obstante, ma-
rroquíes, tunecinos, argelinos, albaneses, kosovares, tur-
cos, sirios, iraquíes, iraníes, paquistaníes, bangladesíes o 
indonesios, entre otros, sí son clasificados como «musul-
manes» en Europa. A pesar de que sus niveles de creencia 
y de práctica puedan estar al mismo nivel que los de los 
inmigrantes procedentes de India, Rumanía o Bolivia, se 
les clasifica como musulmanes. Es la única migración que 
se ordena principalmente a través de la religión, creando 
de este modo una «neoetnia» en el corazón de las ciuda-
des europeas. Pues efectivamente, vinculado a los fenó-
menos migratorios, es en las ciudades europeas donde el 
islam adquiere cada vez mayor visibilidad.  
Las autoridades europeas oscilan entre la considera-
ción del islam como una religión pura (lo cual lo pondría 
al mismo nivel que el cristianismo) o como una cultura, 
con subculturas derivadas de los países de origen (lo cual 
conduciría a la guetificación); así como también dudan 
sobre si abordarlo como cuestión de creencia o de origen 
migratorio. Lo que está claro es que lo religioso en las 
ciudades europeas está desbordado y es inseparable de 
otras cuestiones sociales: el cristianismo, con un gran pa-
trimonio cultural, se ha convertido en el garante —aunque 
cada vez más discutido— de la continuidad histórica de 
cada una de las comunidades; mientras que el islam se ha 
convertido en una categoría para ordenar la inmigración. 
Los conflictos en los que media la religión suelen ser con-
flictos primariamente no religiosos: evidentemente, y por 
mucho que haya voces respetadas que así lo afirman, no 
se trata ni de una lucha de la cristiandad contra el islam ni 
de occidente contra el islam. El actual debate europeo so-
bre el islam se ordena principalmente en torno a la cues-
tión de la inmigración. Es un debate social europeo, y 
sólo en segundo lugar y en muy menor medida un debate 
religioso o geopolítico. Cuando hablamos de religión en 
Europa, hablamos de religión y algo más. En las grandes 
ciudades europeas se anticipan las posibles respuestas a 
esta espinosa cuestión. Vuelve la religión51 (quizá nunca 
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se fue, o no se percibió durante el interregno 1917-1989), 
pero no vuelve como aumento de las creencias, o incluso 
de las prácticas religiosas, sino como factor de creación y 
delimitación identitaria de colectivos y comunidades.52 
Vuelve como islamofobia, y por eso hay que denunciar el 
auge de esta última. Y por eso también la problematicidad 
de la «visibilidad» de las religiones en las —felizmente 
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